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Urteilsbesprechung

1. Der vereinfachte Sachverhalt

Der Auftraggeber hatte 1990 und 1997 einen Elektroingenieur mit der Planung und Uberwa-
chung von umfangreichen Elektroarbeiten beauftragt. Erst 2005 wurden Méngel offenbar, die
der Ingenieur bei ordnungsgemaéfer Uberwachung héatte erkennen kénnen. Das OLG Frankfurt
verurteilte ihn zum Schadenersatz. Wie ein Architekt sei er zu umfassender Wahrung der
Interessen des Auftraggebers verpflichtet. Dies umfasse auch die Pflicht zur Offenbarung
eigener Planungs- oder Uberwachungsfehler. Sei die Uberwachung pflichtwidrig unterblieben,
kdénne er sich nicht auf Verjahrung berufen.

2. Entscheidung des Gerichts

Der Bundesgerichtshof bekréftigt zunachst seine Rechtsprechung zur hervorgehobenen
Pflichtenstellung des Architekten, die dessen Haftung in dem vom OLG dargestellten Um-
fang begriinde. Diese Grundséatze fanden auch fiir einen umfassend betrauten Ingenieur
Anwendung, nicht hingegen auf den Statiker oder andere Sonderfachleute, auch wenn das
betreffende Gewerk einen groBen Umfang habe (hier: 62 %). Den Sonderfachleuten komme
keine zentrale Stellung als primérer Ansprechpartner des Bauherrn zu. Eine Pflicht zur Of-
fenbarung der Mangel der eigenen Leistung bestehe daher nicht.

3. Hinweis fur die Praxis

1. Architekten droht auch lange Zeit nach Fertigstellung eines Bauwerks noch Inanspruch-
nahme flr spéat entdeckte Bauméngel, wenn sie diese bei ordentlicher Bautberwachung
hatten entdecken kénnen. Das hat der BGH nochmals bekréftigt. Jedoch stellt er klar, dass
diese besondere Haftung nicht fir Tragwerksplaner und andere Sonderfachleute qilt.

2. Eine architektengleiche Haftung kann nach der Entscheidung des BGH auch nicht durch
Vertragsklauseln begrindet werden. Entscheidend ist nach dem Urteil allein, ob es sich
um einen Sonderfachmann handelt oder den fiir die Uberwachung des gesamten Bauvor-
habens Beauftragten.
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